Jurgen Habermas
Joseph Ratzinger

Dialektik
der Sikularisierung

Uber Vernunft und Religion

Mit einem Vorwort herausgegeben
von Florian Schuller

A

—=

HERDER |7,

FREIBURG - BASEL - WIEN



Siebte Auflage

Alle Rechte vorbehalten — Printed in Germany
© Verlag Herder Freiburg im Breisgau 2005
www.herder.de
Satz: Rudolf Kempf, Emmendingen
Herstellung: freibutger graphische betriebe 2007
www.fgh.de
Umschlaggestaltung und Konzeption:
R'ME Miinchen / Roland Eschibeck
Umschlagfoto: © Katholische Akademie In Bayern, Miinchen
ISBN 978-3-451-28869-2

Bayerische
Staatsbibliothek

Minchen

Inhalt

Florian Schuller

Vorwort., . . ... .. ...

Jirgen Habermas
Vorpolitische Grundlagen des

demokratischen Rechtsstaates? . . . . . . . .

1. Zur Begrindung des sakularen
Verfassungsstaates aus den Quellen

praktischer Vernunft . . ., . .. ... ...

2, Wie reproduziert sich die

staatsbirgerliche Solidaritds? . . . . . . ..
3, Wenn das soziale Band reif3t.. . .. .. . .
Exkurs . ... ...

4. Sakularisierung als zweifacher und

komplementidrer Lernprozess . ., . . . .

5. Wie glaubige und sikulare Birger

miteinander umgehen sollten. . . . . . . .




Joseph Ratzinger
Was die Welt zusammenhiilt.
Vorpolitische moralische Grundlagen
cines frejheitlichen Staates . . . . . . . ... . ...
1. MachtundRecht . . . . ... ..., ... ...
2. Neue Formen der Macht und neue Fragen

nach ihrer Bewiltigung . . . . . ... .. ... ..
3. Voraussetzungen des Rechts:

Recht - Natur-Vernunft . . ... ... .. .. ..
4. Interkulruralitit und ihre Folgen . . .. . . .. ..
5. Ergebnisse . . . ... ... ... L.

ZudenAutoren . . . . .. e

Vorwort
Von Florian Schuller

Als Jirgen Habermas am 18. Jund 2004 seinen 75. Geburts-
tag felern konnte, und nachdem am 19. April 2005 Joseph
Kardinal Ratzinger zum Papst gewihlt worden war, wurde
zu beiden so unterschiedlichen Anlassen von den meis-
ten Offentlichen Laudatoren der groRen Zeitungen - na-
ttrlich mit je unterschiedlicher Perspektive - auch an das
Gesprich erinnert, das diese intellektuellen Antipoden
auf Einladung der Katholischen Akademie Bayern am
Montag, den 19. Januar 2004, in Miinchen gefilhrthatten.
Es duirfte nicht Gbertrieben sein zu sagen, das Aufeinan-
dertreffen eines der bedeutendsten Philosophen der Ge-
genwart und des damaligen Prifekten der romischen
Glaubenskongregation habe weltweite Aufmerksamkeit
gefunden. Bis aus Marckko und dem Iran waren seiner-
zeit Anfragen hier in Miinchen eingetroffen.

Einige Monate spiter wurde in zahlreichen Geburts-
tagsartikeln fiir Habermas erneut Uiber die Konsequen-
zen jener Begegnung nachgedacht; bis heute hatsich die
Uberraschung, manchmal sogar Verstdrung, bei seinen
Freunden wie Gegnern nicht gelegt. Und als es nach der
Papstwahl um die Darstellung des intellektuell-theologi-
schen Profils von Benedikt XVL ging, bot sich die Erin-
nerung an das Gesprich tiber die Grundlagen unserer



sikularen, westlichen Gesellschaft, die der Kardinal in
Ubetlegungen zur Struktur des interreligiosen, weltweiten
Dialogs weitergefiihrt hatte, fast von selber an,

Impulse

Wie kam es zu diesem bemerkenswerten Abend? Am
Anfang standen Eindriicke aus dem romanischen Sprach-
raum.

Den Erzbischof von Paris, Kardinal Jean Marie Lusti-
ger, hatten am 15. Juni 1995 die ,Unsterblichen® der ed-
len Académie francaise in ihre Reihen aufgenommen,
und zwar auf Stuhl Nr. 4 als Nachfolger von Kardinal Al-
bert Decourtray. Bereits drei Jahre vorher war Kardinal
Joseph Ratzinger zum membre associé éiranger in die
Académie des Sciences Morales et Politiques am Institut
de France gewahlt worden.

Und in Italien gibt es seit Jahren eine duierst intensi-
ve, offene wie interessierte Diskussion zwischen intel-
lektuellen Vertretern der ,credenti® und der ,laici, wie
dort die weltanschaulich unterschiedlichen Gruppierun-
gen summarisch genannt werden. Eines der aufregend-
sten Dokumente dieser Diskussion stellt ohne Zweifel
die berithmte Nummer 2/2000 der linksintellektuellen,
linkspolitischen Zeitschrift MicroMega dar. Bereits das
Vorwort formuliert folgende These: ,Die Philosophie be-
schiftigt sich anstatt mit dem Wissen immer haubiger mit
der Religion und will vor allem mit ihr ins Gesprich
kommen. Diese These wird dann mit philosophischen
Texten ganz unterschiedlicher Richtung, aber durchge-

8

hend hoher denkerischer Qualitit, durchgefiihrt. thnen
sind Beitrage von drei Theologen zugesellt: zum einen
von Bruno Forte, jiingst erst zum Erzbischof von Chieti-
Vasti ernannt (far mich persénlich der aufregendste ita-
lienische Theologe der Gegenwart), der die theologische
wie spirituelle Dramatik des Deutschen Idealismus neu
erschlossen hat, dann vom Grinder des Klosters Bose,
Enzo Bianchi, und als prominentester Autor Kardinal Jo-
seph Ratzinger, den das Vorwort als ,Ja quintessenza del-
Portodossta cattolica® vorstellt.

Der Herausgeber von MicroMega zitiert einen Brief
des Kardinals, in dem dieser es ,interessant® findet, dass
sein Beitrag in eine Zeitschrift aufgenommen werde, die
vor allem Texte Nichtglaubender bringt und jingst erst
eine harsche Kritik der papstlichen Philosophie-Enzykli-
ka ,Ratio et fides® verodffenticht hatte. Der Grund zur Be-
reitschaft des Kardinals: ,per stimolare il dibattito sulla
veritd della religione cristiana®. ,Das Gesprich uber die
Wahrheit der christlichen Religion anzustofen” - genau
darurn bewegt sich der italienische Diskurs dieser Jahre,

Es ist nun spannend, die Ausgabe von MicroMega mit
einer thematisch dhnlichen in Deutschiand zu verglei-
chen, z.B. der Nummer 149 des Kursbuchs aus dem Sep-
tember 2002, Die typischen Unterschiede der intellek-
tuellen Situation fallen sofort ins Auge. Denn hier wird
unter dem Motto ,Gott ist tot und lebt® die Situation der
Religionen - angefangen von den USA oder Israel Gber
die Bundesrepublik bis hin zum Islam und Hinduismus -
auf einem zwar hohen Niveau beleuchtet. Das Material
ist dabei journalistisch gekonnt aufbereitet oder speist
sich aus personlichen Erfahrungen, weist aber eben doch
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eine grofitenteils distanzierte Sichtweise auf, Auch in den
grofen Giberregionalen Feuilletons werden ja durchaus
Grundfragen philosophischer, ethischer und religi¢ser
Art kontrovers vorgestellt. Aber was in Deutschiand trotz-
dem zu fehlen scheint, sind der gemeinsame philoso-
phische Dialog von unterschiedlichen Positionen aus, die
aneinander Interesse hitten (Beispiel Italien), oder eben
Strukturen des gesellschaftlich institutionalisierten und
zugleich vollig freien weltanschaulich pluralen Gespriichs
auf hohem Reflexionsniveau (Beispiel Frankreich).

Ein anderer Impuls, der schlieBlich zum Gesprich am
19. Januar 2004 fithrte: Drei Wochen nach dem 11. Sep-
tember 2001 hatte Jiirgen Habermas seine vielbeachtete
Frankfurter Dankesrede zur Verleihung des Friedens-
preises des Deutschen Buchhandels gehalten, Fir viele
Uberraschend forderte der Philosoph, der sich selber in
der Nachfolge Max Webers als ,religits unmusikalisch®
versteht, von der sdkularen Gesellschaft ein neues Ver-
stindnis von religiosen Uberzeugungen, die mehr und
etwas anderes seien als nur Relikte einer abgeschlosse-
nen Vergangenheit, sondern eine kognitive Herausfor-
derung” der Philosophie darstellten. Diese Rede wurde
als ,Steilvorlage® fir die Kirchen bezeichnet. Doch es
fand sich anscheinend niemand, der sie aufgenommen
hitte.

Akademie

Orte des Diskurses, der sich einer Suche nach der Wahr-
heit verpflichtet weif und die je eigenen Uberzeugungen
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sowohl selbstbewusst wie offen in den intellektuellen,
reflektierenden Austausch der Argumente einbringt, gibt
es natiirlich schon. Es sind traditionellerweise die Akade-
mien. Gerade auch die kirchlichen Akademien in Deutsch-
land waren nach 1945 aus dem Erschrecken iiber Terror
und Krieg und im Bewusstsein der Verantwortung flr

eine menschenwirdige Gesellschaft gegrindet worden,
zu deren Gelingen die Kirchen sich verpflichteten, thren
Beitrag zu leisten. Nicht zuletzt die Kathaolische Akademie
Bayern (deren engagierter Protektor Kardinal Joseph
Ratzinger wihrend seiner Zeit als MOnchner Erzbischof
war) hat sich seit ihrer Griindung 1957 bei offentlichen
Tagungen und geschlossenen Foren grundlegender Fra-
gen angenommen: zur kirchlichen Lehre, zur gesellschaft-
lichen Wirklichkeit, zu politischen und wirtschaftlichen
Entscheidungen, zu kulturellen Tendenzen. Deshall lag
nahe, zumindest punktuell zu realisteren, was in Frank-
reich oder Italien einen selbstverstindlichen Teil der kul-
turellen Landschaft darstellt, ndmlich jene zwei Personen
zu einem Gesprach einzuladen, deren Namen als Klirzel
fiir eine ganze intellektuelle Cund kulturell-geistige) Welt
stehen.

(Fast) parallele Leben

Diese beiden Gesprichspartner versprechen eine Dia-
logkonstellation, wie man sie sich nicht nur im deutsch-
sprachigen Raum fir Grundsatzreflexionen mensch-
licher Existenz spannender kaum denken kann. Um so
verwunderticher, dass sie sich vor jenem 19. Januar 2004
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noch nie persénlich begegnet waren, geschweige denn

gemeinsam auf einem Podium gesessen hitten.

Man kodnnte fast von parallelen Leben sprechen. Auch
Parallelen treffen sich bekanntlich erst im Unendlichen
{ohne mit dieser Aussage insinuieren zu wollen, die Ka-
tholische Akademie Bayern wire der Ort des Unendli-
chen ..). Beide Gesprichspartner entstammen der glei-
chen Spitzwanziger-Generation: Ratzinger 1927 und Ha-
bermas 1929 geboren; 1953 bzw. 1954 in ihrem jeweili-
gen Fach promoviert; ab 1966 in Tbingen bzw. ab 1964
in Frankfurt am Main direkt in die Ausgangsdramatik der
kommenden Umbruchjahre hineindisponiert, deren aus
dem Ruder geratende, den Irrationalismus nicht vermei-
dende Verwerfungen fiir beide zu einschneidenden Kla-
rungen ihrer Uberzeugungen Anlass gaben; nach ver-
schiedenen Ortswechseln - der eine ab 1981 von der Ca-
thedra Episcopalis der Erzdidzese Miinchen und Freising
nach Rom als Prifekt der Sacra Congregatio pro Doctrina
Fidei, der andere ab 1983 auf seine letzte Lehrcathedra
wiederum in Frankfurt, diesmal fiir Philosophie mit Schwer-
punkt Sozial- und Geschichtsphilosophie - die 6ffentli-
che Diskussion immer stirker prigend und herausfor-
dernd. Der offentlichen Wahrnehmung erscheint der ei-
ne mit seiner Sicht von Gott, Mensch und Welt als die
Personalisierung des katholischen Glaubens, der andere
als die Personalisierung des liberalen, individuellen, si-
kularen Denkens.
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Ethik des Zusammenlebens

Als Thema des Dialogs war abgesprochen: Vorpolitische
moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates”. Es
ging also um die Grundlegung menschenwiirdiger Ge-
sellschaft. ,Was die Welt zusammenhilt* hatte Kardinal
Ratzinger Gber seinen Text gesetzt. In einer solchen Fun-
damentalreflexion werden Grundannahmen, Axiome, re-
ligitsse oder sikulare Letztbegrindungen der eigenen Hal-
tung sichtbar, weil auf den Prifstand der offentlichen Ar-
gumentation gestellt. Bei Jurgen Habermas ist dies die
praktische Vernunft eines nachmetaphysischen, sikularen
Denkens, bei Joseph Ratzinger die jeder rationalen ge-
meinschaftlichen Festsetzung vorausliegende Wirklich-
keitdes Menschen als Geschdpfvon seinem Schopfer her.

Von der Herausforderung einer aufregenden Lektiire

Aber ich will keine inhaltliche Einfithrung geben, ge-
schweige denn den Versuch einer vorwegnehmenden
Zusammenfassung der beiden Referate. Vielmehr betone
ich nur den klaren Vorteil dieses Buches mit seinen schr
dichten, aber nicht zu langen Texten gegentiber ausfiihr-
licheren, volumindseren Abhandlungen mit dhnlicher
Themensetzung. Der Leser kann sich hier intensiv und auf
das Wesentliche konzentriert mit zwei grundlegenden,
in sich kongruenten Argumentationsformen auseinan-
dersetzen, die - wie sowohl von Jiirgen Habermas wie
Joseph Ratzinger betont - im ,operativen Bereich“ zu
sehr dhnlichen Konsequenzen gelangen, in der Grund-
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legung ethischen Verhaltens aber, in der Frage der Akzep-
tanz des ausformulierten Rechts oder im ,Motivations-
humus® (Joseph Ratzinger) deutliche Alternativen mar-
kieren.

Instruktiv und lehrreich sind dabei Systematik wie
Struktur des jeweiligen Kernarguments, geradezu aufre-
gend aber jene Perspektiven, die man vom entsprechen-
den Referenten so nicht erwartet hitie. Man darf also
durchaus mit Neugierde an die Texte herangehen.

Und genau der erdffnete Zwischenraum zwischen
den beiden klar differenzierten Thesen fordert heraus,
eigene Uberlegungen zu formulieren, zu konkretisieren -
dhnlich wie dies in der engagierten Diskussion geschah,
die sich am 19. Januar 2004 an die zwei Statements an-
schloss und die hier leider nicht dokumentiert werden
kann, Die gesetzten Impulse wirken weiter. Es steht drin-
gend an, sie duRerst ernst zu nehmen.

Im 18. Jahrhundert hatte es auch einen Papst Benedikt
gegeben, den Vierzehnten seines Namens, der von 1740
bis 1758 regierte. Als einer der bedeutendsten Intellek-
tuellen seiner Epoche pflegte er regen Briefaustausch mit
dem groRen Aufkliarer (und Kirchenkritiker) Voltaire,
Damals wie heute erscheinen der Papst und der Philo-
soph der Aufkliarung als die Prototypen eines Dialogs,
der in unseren Tagen mit dartiber entscheidet, wie sich
die Zukunft unserer einen Welt gestalten wird.
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Vorpolitische Grundlagen des
demokratischen Rechtsstaates?

Von Jirgen Habermas




Das fir unsere Diskussion vorgeschlagene Thema er-
innert an eine Frage, die Ernst Wolfgang Bockenforde
Mitte der 60er Jahre auf die prignante Formel gebracht
hat: ob der freiheidiche, sikularisierte Staat von norma-
tiven Voraussetzungen zehrt, die er selbst nicht garantie-
ren kannl. Darin driickt sich der Zweifel aus, ob der de-
mokratische Verfassungsstaat seine normativen Bestands-
voraussetzungen aus eigenen Ressourcen erneuern kann,
sowie die Vermutung, dass er auf autochthone weltan-
schauliche oder religiose, jedenfalls kollektiv verbindli-
che ethische Uberlieferungen angewiesen ist. Das wiirde
den zu weltanschaulicher Neutralitat verpflichteten Staat
zwar angesichts der ,Tatsache des Pluralismus® (Rawls)
inBedringnis bringen, aber diese Folgerung spricht nicht
schon gegen die Vermutung selbst,

Zunidchst mochte ich das Problem in zwelerlei Hin-
sicht spezifizieren: In kognitiver Hinsicht bezieht sich der
Zweifel auf die Frage, ob politische Herrschaft nach der
vollstandigen Positivierung des Rechts einer sikularen,
das soll heiBBen einer nichtreligidsen oder nachmetaphy-
sischen Rechtfertigung tiberhaupt noch zuganglich ist (1).
Auch wenn eine solche Legitimation zugestanden wird,
bleibt in motivationaler Hinsicht der Zweifel bestehen,
ob sich ein weltanschaulich pluralistisches Gemeinwesen
durch die Unterstellung eines bestenfalls formalen, auf
Verfahren und Prinzipien beschrankten Hintergrundein-
verstandnisses normativ, also tther einen blofRen modus
vivendi hinaus stabilisieren 14sst (2). Auch wenn sich die-
ser Zweifel ausriumen ldsst, bleibt es dahei, dass liberale
Ordnungen auf die Solidaritit ihrer Staatsbiirger ange-
wiesen sind - und deren Quellen kdnnten infolge einer
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sentgleisenden” Sikularisierung der Gesellschaft im gan-
zen versiegen, Diese Diagnose ist nicht von der Hand zu
weisen, aber sie muss nicht so verstanden werden, dass
die Gebildeten unter den Verteidigern der Religion dar-
aus gewissermafien einen ,Mehrwert” schépfen (3). Statt
dessen werde ich vorschlagen, die kulturelle und gesell-
schaftliche Sdkularisierung als einen doppelten Lern-
prozess zu verstehen, der die Traditionen der Aufkliarung
ebenso wie die religidsen Lehren zur Reflexion auf thre
jeweiligen Grenzen ndtigt (4). Im Hinblick auf postsiku-
lare Gesellschaften stellt sich schlieglich die Frage, wel-
che kognitiven Einstellungen und normativen Erwartun-
gen der liberale Staat glaubigen und ungliubigen Blr-
gern im Umgang miteinander zumuten muss (5).
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1. Zur Begriindung des sikularen
Verfassungsstaates aus den Quellen
praktischer Vernunft

Der politische Liberalismus (den ich in der speziellen
Form eines Kantischen Republikanismus verteidige?) ver-
steht sich als eine nichtreligi¢se und nachmetaphysische
Rechtfertigung der normativen Grundlagen des demo-
kratischen Verfassungsstaates, Diese Theorie stehtin der
Tradition eines Vernunftrechts, das auf die starken kos-
mologischen oder heilsgeschichtlichen Annahmen der
klassischen und religiosen Naturrechtslehren verzichtet.
Die Geschichte der christlichen Theologie im Mittelalter,
insbesondere die spanische Spatscholastik gehéren na-
tirlich zur Genealogie der Menschenrechte. Aber die Le-
gitimationsgrundlagen der weltanschaulich neutralen
Staatsgewalt stammen am Ende aus den profanen Quel-
len der Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts. Erst sehr
viel spiter bewiltigen Theologie und Kirche die geisti-
gen Herausforderungen des revolutioniren Verfassungs-
staates. Von katholischer Seite, die ja ein gelassenes Ver-
haltnis zam lumen naturale unterhilt, steht jedoch, wenn
ich es recht verstehe, einer autonomen {(von Offenba-
rungswahrheiten unabhingigen} Begrindung von Mo-
ral und Recht grundsatzlich nichts im Wege.

Die nachkantische Begriindung liberaler Verfassungs-
prinzipien hat sich im 20. Jahrhundert weniger mit den
Nachwehen des objektiven Naturrechts (sowie der mate-
rialen Wertethik) auseinandersetzen miissen als mit his-
toristischen und empiristischen Formen der Kritik, Nach

18

meiner Auffassung geniigen schwache Annahmen Uber
den normativen Gehalt der kommunikativen Verfassung
soziokultureller Lebensformen, um gegen den Kontex-
tualismus einen nicht-defaitistischen Vernunfthegriff
und gegen den Rechtspositivismnus einen nicht-dezisio-
nistischen Begriff der Rechtsgeltung zu verteidigen.

Die zentrale Aufgabe besteht darin zu etklaren,

- warum der demokratische Prozess als e¢in Verfahren
legitimer Rechtsetzung gilt, und

- warum sich Demokratie und Menschenrechte im Pro-
zess der Verfassungsgebung gleichurspringlich mit-
einander verschriankern,

Die Erkldrung besteht in dem Nachwets,

- dass der demokratische Prozess in dem Maifie, wie er
Bedingungen einer inklusiven und diskursiven Mei-
nungs-und Willensbildung erfiillt, eine Vermutung auf
die rationale Akzeptabilitit der Ergebnisse begriindet,
und

- dass die rechtliche Institutionalisierung eines solchen
Verfahrens demokratischer Rechtsetzung die gleich-
zeitige Gewidhrleistung sowohl der liberalen wie der
politischen Grundrechte erfordert.3

Der Bezugspunkt dieser Begriindungsstrategie ist die
Verfassung, die sich die assozilerten Biirger selber geben,
und nicht die Domestizierung einer bestehenden Staats-
gewalt. Diese soll auf dem Wege der demokratischen Ver-
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fassungsgebung erst erzeugt werden. Eine konstituierte®
(und nicht nur konstitutionell gezdhmte) Staatsgewalt ist
bis in ihren innersten Kern hinein verrechtlicht, so dass
das Recht die politische Gewalt ohne Rest durchdringt.
Wihrend der im Kaiserreich wurzelnde Staatswillenspo-
sitivismus der deutschen Staatsrechtslehre (von Laband
und Jellinek his Carl Schmist) noch ein Schiupfloch for

eine rechtsfreie sittliche Substanz  des Staates” oder ,des

Politischen® gelassen hatte, gibt es im Verfassungsstaat
kein Herrschaftssubjekt, das von einer vorrechtlichen Sub-
stanz zehrte. ! Von der vorkonstimtionellen Fiirstensou-
veranitit bleibt keine Leerstelle brig, die nun - in Ge-
stalt des Ethos eines mehr oder weniger homogenen
Volkes - durch eine ebenso substantielle Volkssouveri-
nitit ausgeftllt werden misste.

Im Lichte dieses problematischen Erbes ist Bocken-
fordes Frage so verstanden worden, als habe eine voll-
standig positivierte Verfassungsordnung fiir die kogniti-
ve Absicherung ihrer Geltungsgrundlagen die Religion
oder irgendeine andere haltende Macht* nétig. Nach
dieser Lesart wire der Geltungsanspruch des positiven
Rechts auf eine Fundierung in den vorpolitisch-sittlichen
Uberzeugungen religitser oder nationaler Gemeinschaf-
ten angewiesen, weil nicht in Betracht gezogen wird, dass
sich Rechtsordnungen selbstbeziiglich aus demokratisch
erzeugten Rechtsverfahren allein legitimieren kénnen.
Wenn man hingegen das demokratische Verfahren nicht
(wie Hans Kelsen oder Niklas Luhmann) positivistisch
versteht, sondern als eine Methode zur Erzeugung von
Legitimitit aus Legalitit begreift, entsteht kein Geltungs-
defizit, das durch ,Sittlichkeit® ausgefillt werden misste.
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Gegeniiber einem rechishegelianischen Verstindnis des
Verfassungsstaates besteht die prozeduralistische, durch
Kantinspirierte Auffassung auf einer autonomen, ihrem
Anspruch nach fir alle Birger rational akzeptablen Be-
grindung der Verfassungsgrundsitze,
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2. Wie reproduziert sich
die staatsbiirgerliche Solidaritit?

Im Weiteren gehe ich davon aus, dass die Verfassung des
Iiberalen Staates ihren Legitimationsbedarf selbstgentig-
sam, also aus den kognitiven Bestinden eines von religio-
sentund metaphysischen Uberlieferungen unabhingigen
Argumentationshaushaltes bestreiten kann. Auch unter
dieser Pramisse bleibt allerdings ein Zweifel in motiva-
tionaler Hinsicht bestehen. Die normativen Bestands-
voraussetzungen des demokratischen Verfassungsstaates
sind nimlich in Ansehung der Rolle von Staatsbiirgern,
die sich als Autoren des Rechts verstehen, anspruchsvol-
ler als im Hinblick auf die Rolle von Gesellschaftsbir-
gern, die Adressaten des Rechis sind. Von den Rechts-
adressaten wird nur erwartet, dass sie bei der Wahrneh-
mung ihrer subjektiven Freiheiten (und Anspriche) die
gesetzlichen Grenzen nicht iberschreiten. Anders als mit
dem Gehorsam gegentber zwingenden Freiheitsgeset
zen verhalt es sich mit den Motivationen und Einstellun-
gen, die von Staatsbiirgern in der Rolle demokratischer
Mitgesetzgeber erwartet werden.

Diese sollen ihre Kommunikations- und Teilnahme-
rechte aktiv, und zwar nicht nur im wohlverstandenen
eigenen Interesse, sondern auch gemeinwohlorientiert
" wahrnehmen. Das verlangt einen kostspieligeren Moti-
vationsaufwand, der legal nicht erzwungen werden kann.
Beispielsweise wire eine Rechtspflicht zur Wahlbeteili-
gung im demokratischen Rechtsstaat ebenso ein Fremd-
kérper wie verordnete Solidaritit. Die Bereitschaft, fir
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fremde und anonym bleibende Mithiirger gegebenen-
falls einzustehen und fir allgemeine Interessen Opfer in
Kauf zu nehmen, darf Biirgern eines liberalen Gemein-
wesens nur angesonnen werden. Deshalb sind politische
Tugenden, auch wenn sie nur in kleiner Minze ,erho-
ben” werden, fur den Bestand einer Demokratie wesent-
lich. Sie sind Sache der Sozialisation und der Eingewdh-
nung in die Praktiken und Denkweisen einer freiheiti-
chen politischen Kultur, Der Staatshiirgerstatus ist gewis-
sermaBen in eine Zivilgesellschaft eingehettet, die aus
spontanen, wenn Sie wollen ,vorpolitischen® Quellen
lebt.

Daraus folgt noch nicht, dass der liberale Staatunfihig
ist, seine motivationalen Voraussetzungen aus eigenen
sikularen Bestdnden zu reproduzieren. Die Motive fir
eine Tellnahme der Blirger an der politischen Meinungs-
und Willensbildung zehren gewiss von ethischen Lebens-

entwiirfen und kulmurellen Lebensformen, aber wir diir-

fen nichtiibersehen, dass demokratische Praktiken auch
eine eigene politische Dynamik entfalten. Nur ein Rechts-
staat ohne Demokratie, an den wir in Deutschland lange
genug gewohnt waren, wirde auf Bockenfordes Frage
eine negative Antwort suggerieren: Wieweitkénnen staat-
lich geeinte Volker allein aus der Gewdhrleistung der Frei-
heit des Einzelnen leben, ohne ein einigendes Band, das
dieser Fretheit vorausliegt?® Der demokratisch verfasste
Rechtsstaat gewihrleistet ja nicht nur negative Freiheiten
fitr die um ihr eigenes Wohl besorgten Gesellschaftsbiir-
ger. Mit der Entbindung kommunikativer Freiheiten mo-
bilisiert er auch die Teilnahme der Staatsbiirger am of-
> fendichen Streit Gber Themen, die alle gemeinsam betref-
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fen. Das vermisste ,einigende Band® ist der demokrati-
sche Prozess selbst - eine nur gemeinsam auszuiibende
kommunikative Praxis, in der letztlich das richtige Ver-
stindnis der Verfassung zur Diskussion steht.

So geht es etwa in den aktuellen Auseinandersetzungen
{iber die Reform des Wohlfahrtsstaates, iiber die Einwan-
derungspolitik, den Krieg im Irak oder die Abschaffung
der Wehrpflicht nicht nur um einzelne policies, sondern
immer auch um die strittige Interpretation von Verfas-
sungsprinzipien - und implizit darum, wie wir uns im
Licht der Vielfalt unserer kultureller Lebensweisen, un-
serer Weltanschauungen und religiésen Uberzeugungen
als Biirger der Bundesrepublik wie als Europier verste-
henwollen. Gewiss, im historischen Riickblick waren ein
gemeinsamer religiéser Hintergrund und eine gemein-
same Sprache, vor allem aber das neu geweckte National-
bewusstsein fir die Entstehung einer hoch abstrakten
staatsbirgerlichen Solidaritit hilfreich, Die republikani-
schen Gesinnungen haben sich inzwischen jedoch von
diesen vorpolitischen Verankerungen weitgehend ge-
l&st - dass wir ,fiir Nizza® nicht zu sterben bereit sind, ist
eben kein Einwand mehr gegen eine europiische Verfas-
sung. Denken Sie an die politisch-ethischen Diskurse Gber
den Holocaustund die im Namen der eigenen Regierung
begangenen Massenverbrechen: Sie haben den Blirgern
der Bundesrepublik die Verfassung als Errungenschaft zu
Bewusstsein gebracht. Das Beispiel einer selbstkritischen
(inzwischen keineswegs mehr exzeptionellen, sondern
auch in anderen Landern verbreiteten) ,Gedichtnispoli-
k" zeigt, wie sich verfassungspatriotische Bindungen im
Medium der Politik selbst bilden und erneuern kénnen.
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Entgegen einem weil verbreiteten Missverstindnis
heidt Verfassungspatriotismus®, dass sich Burger die Prin-
zipien der Verfassung nicht allein in ihrem abstrakten
Gehalt, sondern konkret aus dem geschichtlichen Kon-
text ihrer jeweils eigenen nationalen Geschichte zu eigen
machen. Wenn die moralischen Gehalte von Grundrech-
ten in Gesinnungen Fuff fassen sollen, gentigt der kog-
nitive Vorgang nicht. Moralische Einsichten und die welt-
weite Ubereinstimmung in der moralischen Empérung
uber massive Menschenrechtsverletzungen allein wiirden
nur fiir die hauchdlinne Integration der Biirger einer po-
litisch verfassten Weltgesellschaft gentigen (wenn es sie
denn eines Tages geben solite). Unter Staatsbiirgern ent-
steht eine wie imimer auch abstrakte und rechttich ver-
mittelte Solidaritat erst dann, wenn die Gerechtigkeits-
prinzipien in das dichtere Geflecht kultureller Wertorien-
tierungen Eingang finden.
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3. Wenn das soziale Band reifst ...

Nach den bisherigen Uberlegungen weist die sikulare
Natur des demokratischen Verfassungsstaates keine dem
politischen System als solchen innewohnende, also in-
terne Schwiche auf, die in kognitiver oder motivationaler
Hinsicht eine Selbststabilisierung gefihrdet. Damit sind

jedoch externe Griinde nicht ausgeschlossen. Eine ent-

gleisende Modernisierung der Gesellschaft im ganzen
koénnte sehr wohl das demokratische Band miirbe ma-
chen und die Art von Solidaritit auszehren, auf die der
demokratische Staat, ohne sie rechtlich erzwingen zu
konnen, angewiesen ist. Dann wiirde genau jene Kon-
stellation eintreten, die Bockenforde im Auge hat: die
Verwandlung der Blirger wohlhabender und friedlicher
liberaler Gesellschaften in vereinzelte, selbstinteressiert
handelnde Monaden, die ihre subjektiven Rechte nur
noch wie Waffen gegeneinander richten. Evidenzen far
ein solches Abbrockeln der staatsbiirgerlichen Solida-
ritit zeigen sich im gréBeren Zusammenhang einer po-
litisch unbeherrschten Dynamik von Weltwirtschaft und
Weltgeselischalft.

Mirkte, die ja nicht wie staatliche Verwaltungen de-
mokratisiert werden kéinnen, iibernehmen zunehmend
Steuerungsfunktionen in Lebensbereichen, die bisher
normativ, also entweder politisch oder Giber vorpolitische
Formen der Kommunikation zusammengehalten worden
sind. Dadurch werden nicht nur private Sphiren in wach-
sendem Mafée auf Mechanismen des erfolgsorientierten,
an je eigenen Priferenzen orientierten Handelns umge-
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polt. Auch der Bereich, der offentlichen Legitimations-
zwingen unterliegt, schrumpft. Verstirkt wird der staats-
biirgerliche Privatismus durch den entmutigenden Funlk-
tionsverlust einer demokratischer Meinungs-und Willens-
bildung, die einstweilen nur in den nationalen Arenen
halbwegs funktioniert und darum die auf supranatio-
nale Ebenen verschobenen Entscheidungsprozesse nicht
mehr erreicht. Auch die schwindende Hoffnung auf die
politische Gestaltungskraft der internationalen Gemein-
schaft fordert die Tendenz zur Entpolitisierung der Biir-
ger. Angesichts der Konflikte und der schreienden sozi-
alen Ungerechtigkeiten einer in hohem MaRe fragmen-
tierten Weltgesellschaft wichst die Enttiuschung mit je-
dem weiteren Fehlschlag auf dem (nach 1945 zunichst
eingeschlagenen) Wege einer Konstitutionalisierung des
Volkerrechts.

Postmoderne Theorien begreifen diese Krisen ver-
nunftkritisch, und damit nicht als Folge einer selektiven
Ausschopfung der in der westlichen Moderne immerhin
angelegten Vernunftpotentiale, sondern als logisches Er-
gebnis des Programms einer selbstdestruktiven geistigen
und gesellschaftlichen Rationalisierung. Radikale Ver-
nunftskepsis ist zwar der katholischen Tradition von Haus
aus fremd, aber der Katholizismus hat sich bis in die 60er
Jahre des vergangenen Jahrhunderts hinein mit dem si-
kularen Denken von Humanismus, Aufklirung und po-
litischem Liberalismus schwer getan. So trifft das Theo-
rem, dass einer zerknirschten Moderne nur noch die
religidse Ausrichtung auf einen transzendenten Bezugs-
punkt aus der Sackgasse verhelfen kénne, auch heute
wieder auf Resonanz. In Teheran fragte mich ein Kolle-
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ge, ob nicht aus kulturvergleichender und religionsso-
ziologischer Sicht die europdische Sikularisierung der
eigentliche Sonderweg sei, der einer Korrektur bediirfe.
Das erinnert an die Stimmungslage der Weimarer Repu-
blik, an Carl Schmitt, Martin Heidegger oder Leo Straul3.

Ich halte es fiir besser, die Frage, ob sich eine ambiva-
lente Moderne allein aus sikularen Kriften einer kom-
munikativen Vernunft stabilisieren wird, nicht vernunft-
kritisch auf die Spitze zu treiben, sondern undramatisch
als eine offene empirische Frage zu behandeln. Damit
mochte ich das Phianomen des Fortbestehens der Reli-
gion in einer sich weiterhin sikularisierenden Umgebung
nicht als bloBe soziale Tatsache ins Spiel bringen. Die
Philosophie muss dieses Phinomen auch gleichsam von
innen her als eine kognitive Herausforderung ernst neh-
men. Bevor ich diesem Diskussionspfad folge, mochte
ich aber eine naheliegende Abzweigung des Dialogs in
eine andere Richtung wenigstens erwihnen: Durch den
Zug zur Radikalisierung der Vernunftlkritik hat sich die
Philosophie auch zu einer Selbstreflexion auf ihre eige-
nen religids-metaphysischen Urspringe bewegen und ge-
legentlich in Gespriche mit einer Theologie verwickeln
lassen, die ihrerseits Anschluss an philosophische Ver-

suche einer nachhegelschen Selbstreflexion der Vernunft

gesucht hat6.
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Exkurs

Ankniipfungspunkt fiir den philosophischen Diskurs tiber
Vernunft und Offenbarung ist eine immer wiederkeh-
rende Denkfigur: Die auf ihren tiefsten Grund reflektie-
rende Vernunft entdeckt ihren Ursprung aus einem An-
deren, dessen schicksalhafte Macht sie anerkenneri muss,
soll sie nicht in der Sackgasse hybrider Selbstbemichti-
gung ihre verninftige Orientierung verlieren. Als Mo-
dell dient hier das Exerzitium einer aus eigener Kraft
vollbrachten, zumindest ausgelésten Umkehr, einer Kon-
version der Vernunft durch Vernunft - gleichviel, ob
nun die Reflexion (wie bei Schleiermacher) am Selbst-
bewusstsein des erkennenden und handeinden Sub-
jekts ansetzt oder (wie bei Kierkegaard) an der Ge-
schichtlichkeit der je eigenen existenziellen Selbstverge-
wisserung oder (wie bei Hegel, Feuerbach und Marx) an
der provokativen Zerrissenheit sittlicher Verhiltnisse.
Ohne anfianglich theologische Absicht tiberschreitet sich
auf diesen Wegen eine ihrer Grenzen inne werdende
Vernunft auf ein Anderes hin: sei es in der mystischen
Verschmelzung mit einem kosmisch umgreifenden Be-

- wusstsein oder in der verzweifelnden Hoffhung auf das

historische Ereignis einer erlosenden Botschaft oder in
Gestalt einer vorandringenden Solidaritat mit den Er-
niedrigten und Beleidigten, die das messianische Heil
beschleunigen will. Diese anonymen Gétter der nach-
hegelschen Metaphysik - das umgreifende Bewusstsein,
das unvordenkliche Ereignis, die nicht-entfremdete Ge-
sellschaft - sind fiir die Theologie leichte Beute. Sie bie-
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ten sich dazu an, als Pscudonyme der Dreifaltigkeit des
sich selbstmitteilenden personlichen Gottes dechiffriert
zv werden.

Diese Versuche zur Erneuerung einer philosophischen
Theologie nach Hegel sind immer noch sympathischer
als jener Nietzscheanismus, der sich die christlichen Kon-
notationen von Horen und Vernehmen, Andacht und
Gnadenerwartung, Ankunft und Ereignis blo ausleiht,
um ein propositional entkerntes Denken hinter Christus
und Sokrates ins unbestimmy{ Archaische zurtickzurufen.
Demgegeniiber besteht eine Philosophie, die sich ihrer
Fehlbarkeit und ihrer fragilen Stellung innerhalb des dif-
ferenzierten Gehiuses der modernen Gesellschaft be-
wusstist, auf der generischen, aber keineswegs pejorativ
gemeinten Unterscheidung zwischen der sdkularen, ih-
rem Anspruch nach allgemein zuginglichen, und der re-
ligit:sen, von Offenbarungswahrheiten abhingigen Rede.
Anders als bei Kantund Hegel verbindet sich diese gram-
matische Grenzziehung nicht mit dem philosophischen
Anspruch, selber zu bestimmen, was von den Gehalten
religitdser Traditionen - {iber das gesellschaftlich institu-
tionalisierte Weltwissen hinaus - wahr oder falsch ist. Der
Respekt, der mit dieser kognitiven Usteilsenthaltung Hand
in Hand geht, grindet sich auf die Achtung vor Personen
und Lebensweisen, die thre Integritit und Authentizitit
ersichtlich aus religi®sen Uberzeugungen schépfen. Aber
Respekt ist nicht alles: Die Philosophie hat Griinde, sich
gegeniiber religidsen Uberlieferungen lernbereit zu ver-
halten.
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4, Sikularisierung als zweifacher und
komplementirer Lernprozess

Im Gegensatz zur ethischen Enthaltsamkeit eines nach-
metaphysischen Denkens, dem sich jeder generell ver-
bindliche Begriff vom guten und exemplarischen Leben
entzieht, sind in heiligen Schriften und religi¢sen Uber-
lieferungen Intuitionen von Verfehlung und Erlosung,
vom rettenden Ausgang aus einem als heillos erfahrenen
Leben artikuliert, iber Jahrtausende hinweg subtil aus-
buchstabiert und hermeneutisch wachgehalten worden.
Deshalb kann im Gemeindeleben der Religionsgemein-
schaften, sofern sie nur Dogmatismus und Gewissens-
zwang vermeiden, etwas intakt bleiben, was andernorts
verloren gegangen ist und mit dem professionellen Wis-
sen von Experten allein auch nicht wiederhergestellt wer-
den kann - ich meine hinreichend differenzierte Aus-
drucksmaéglichkeiten und Sensibilititen fir verfehltes
Leben, far gesellschaftliche Pathologien, fiir das Misslin-
gen individueller Lebensentwiirfe und die Deformation
entstellter Lebenszusammenhinge. Aus der Asymmetrie
der epistemischen Anspriche lisst sich eine Lernbereit-
schaft der Philosophie gegentber der Religion begriin-
den, und zwar nicht aus funktionalen, sondern - in Er-
innerung ihrer erfolgreichen ,hegelianischen® Lernpro-
zesse - aus inhaltlichen Griinden.

Die gegenseitige Durchdringung von Christentum und
griechischer Metaphysik hat ja nicht nur die geistige Ge-
stalt theologischer Dogmatik und eine - nicht in jeder
Hinsicht segensreiche - Hellenisierung des Christen-

31



tums hervorgebracht. Sie hat auf der anderen Seite auch
eine Aneignung genuin christlicher Gehalte durch die
Philosophie gefordert. Diese Aneignungsarbeit hat sich
in schwer beladenen normativen Begriffsnetzen wie Ver-
antwortung, Autonomie und Rechtfertigung, wie Ge-
schichte und Erinnerung, Neubeginn, Innovation und
Wiederkehr, wie Emanzipation und Eefillung, wie Ent
auRerung, Verinnerlichung und Verkdrperung, Indivi-
dualititund Gemeinschaft niedergeschlagen. Sie hatden
urspranglich religitsen Sinn zwar transformiert, aber
nicht auf eine entleerende Weise deflationiert und auf-
gezehrt. Die Ubersetzung der Gottesebenbildlichkeit des
Menschen in die gleiche und unbedingt zu achtende
Wiirde aller Menschen ist eine solche rettende Uberset-
zung, Sie erschliefft iber die Grenzen einer Religionsge-
meinschaft hinaus den Gehalt biblischer Begriffe einem
allgemeinen Publikum von Andersgldubigen und Ungliu-
bigen. Walter Benjamin war einer, dem solche Uberset-
zungen manchmal gelangen.

Aufgrund dieser Erfahrung der sdkularisierenden Ent-
bindung religits verkapselter Bedeutungspotentiale kon-
nen wir dem Bockenforde-Theorem einen unverfing-
lichen Sinn geben. Ich habe die Diagnose erwihnt, wo-
nach die in der Moderne eingespielte Balance zwischen
den drei groRen Medien der geselischaftlichen Integra-
tion in Gefahr gerat, weil Markte und administrative Macht
die gesellschaftliche Solidaritit, also eine Handlungskoor-
dinierung tiber Werte, Normen und verstindigungsorien-
tierten Sprachgebrauch aus immer mehr Lebensbereichen
verdrangen. So legt es auch im eigenen Interesse des
Verfassungsstaates, mit allen den kulturellen Quellen
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schonend umzugehen, aus denen sich das Normbewusst-
sein und die Solidaritit von Blirgern speist. Dieses kon-

servativ gewordene Bewusstsein spiegelt sich in der Rede
von der ,postsikularen Gesellschaft*.

Damit ist nicht nur die Tatsache gemeint, dass sich die
Religion in einer zunehmend sakularen Umgebung be-
hauptet und dass die Gesellschaft bis auf weiteres mit
dem Fortbestehen der Religionsgemeinschaften rechnet.
Der Ausdruck ,postsiakular zollt den Religionsgemein-
schaften auch nicht nur offentliche Anerkennung fir
den funktionalen Beitrag, den sie fiir die Reproduktion
erwilnschter Motive und Einstellungen leisten, Im 6f-
fentlichen Bewusstsein einer postsikularen Gesellschaft
spiegelt sich vielmehr eine normative Einsicht, die for
den politischen Umgang von ungliubigen mit gliubigen
Burgern Konsequenzen hat. In der postsikularen Ge-
sellschaft setzt sich die Erkenntnis durch, dass die ,Mo-
dernisierung des offentlichen Bewusstseins® phasenver-
schoben religitse wie weltliche Mentalititen erfasst und
reflexiv verindert. Beide Seiten kénnen, wenn sie die
Sikularisierung der Gesellschaft gemeinsam als einen
komplementiren Lernprozess begreifen, ihre Beitrige zu
kontroversen Themen in der Offentlichkeit dann auch
aus kognitiven Griinden gegenseitig ernsthehmen.
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5. Wie gliubige und sikulare Burger
miteinander umgehen sollten

Auf der einen Seite ist das religidse Bewusstsein zu An-
passungsprozessen gendtigt worden. Jede Religion ist
urspriinglich ,Welthild* oder ,comprehensive doctrine”

auch in dem Sinne, dass sie die Autoritit beansprucht;-

eine Lebensform im Ganzen zu strukiurieren. Diesen
Anspruch auf Interpretationsmonopol und umfassende
Lebensgestaltung musste die Religion unter Bedingungen
der Sikularisierung des Wissens, der Neutralisierung
der Staatsgewalt und der verallgemeinerten Religions-
freiheit aufgeben. Mit der funktionalen Ausdifferenzie-
rung gesellschaftlicher Teilsysteme trennt sich auch das
Leben der religiosen Gemeinde von ihren sozialen Um-
gebungen. Die Rolle des Gemeindemitglieds differen-
ziert sich von der des Gesellschaftsbiirgers. Und da der
liberale Staat auf eine politische Integration der Blrger,
die tiber einen bloRen modus vivendi hinausgeht, ange-
wiesen ist, darf sich diese Differenzierung der Mitglied-
schaften nicht in einer kognitiv anspruchslosen Anpas-
sung des religitdsen Ethos an auferlegte Gesetze der si-
kularen Gesellschaft erschopfen. Vielmehr miissen die
universalistische Rechtsordnung und die egalitire Ge-
sellschaftsmoral von innen her so an das Gemeinde-
ethos angeschlossen werden, dass eins aus dem anderen
konsistent hervorgeht. Far diese Einbettung” hat John
Rawls das Bild eines Moduls gewihlt: Dieses Modul der
weltlichen Gerechtigkeit soll, obgleich es mithilfe welt-
anschaulich neutraler Griinde konstruiert worden ist, in
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die jeweils orthodoxen Begrindungszusammenhinge
hineinpassen.?

Die normative Erwartung, mit der der liberale Staat die
religidsen Gemeinden konfrontiert, trifft sich mit deren
eigenen Interessen insofern, als sich diesen damit die
Mboglichkeit erdffnet, tiber die politische Offentlichkeit
einen eigenen Einfluss auf die Gesellschaft im Ganzen
auszuiiben, Zwar sind die Folgelasten der Toleranz, wie
die mehr oder weniger liberalen Abtreibungsregelungen
zeigen, nicht symmetrisch auf Gliubige und Ungliubige
verteilt, doch kommt auch das sikulare Bewussisein nicht
kostenlos in den Genuss der negativen Religionsfreiheit.
Von ihm wird die Eintbung in einen selbstreflexiven
Umgang mit den Grenzen der Aufklarung erwartet. Das
Toleranzverstandnis von liberal verfassten pluralistischen
Gesellschaften mutet nicht nur den Glaubigen im Um-
gang mit Unglaubigen und Andersgliubigen die Einsicht
zu, dass sie verniinftigerweise mit dem Fortbestehen ei-
nes Dissenses zu rechnen haben. Auf der anderen Seite
wird dieselbe Einsicht im Rahmen einer liberalen politi-
schen Kultur auch Ungliubigen im Umgang mit Glaubi-
gen zugemutet,

Fir den religids unmusikalischen Barger bedeutet das
die keineswegs triviale Aufforderung, das Verhiltnis von
Glauben und Wissen aus der Perspektive des Weltwis-
sens selbstkritisch zu bestimmen. Die Erwartung einer
fortdauernden Nicht-Ubereinstimmung von Glauben und
Wissen verdient nimlich nur dann das Priadikat ,verninf-
tig*, wenn religidsen UUberzeugungen auch aus der Sicht
des siakularen Wissens ein epistemischer Status zugestan-
den wird, der nicht schlechthin irrational ist. In der poli-
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tischen Offentlichkeit genieRen deshalb naturalistische
Weltbilder, die sich einer spekulativen Verarbeitung wis-
senschaftlicher Informationen verdanken und fiir das ethi-
sche Selbstverstiindnis der Blirger relevant sind®, keines-
wegs prima facie Vorrang vor konkurrierenden weltan-
schaulichen oder religi¢sen Auffassungen.

Die weltanschauliche Neutralitit der Staatsgewalt, die
gleiche ethische Freiheiten fir jeden Blirger garantiert,
ist unvereinbar mit der politischen Verallgemeinerung
einer sikularistischen Weltsicht. Sakularisierte Blarger duir-
fen, soweit sie in ihrer Rolle als Staatsbiirger auftreten,
weder religitsen Weltbildern grundsitzlich ein Wahrheits-
potential absprechen, noch den glaubigen Mitbiirgern
das Recht bestreiten, in religidser Sprache Beitridge zu
offendichen Diskussionen zu machen. Eine liberale po-
littsche Kultur kann sogar von den sikularisierten Bls-
gern erwarten, dass sie sich an Anstrengungen beteili-
gen, relevante Beitrige aus der religidsen in eine &ffent-
lich zugangliche Sprache zu ibersetzen.!®
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Was die Welt zusammenhilt.
Vorpolitische moralische Grundlagen
eines freiheitlichen Staates

Von Joseph Ratzinger



In der Beschleunigung des Tempos der geschichtlichen
Entwicklungen, in der wir stehen, treten, wie mir scheint,
vor allem zwei Faktoren als Kennzeichen einer vordem

nur langsam anlaufenden Entwicklung hervor: Da ist
zum einen die Ausbildung einer Weltgesellschaft, in der
die einzelnen politischen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Michte immer mehr gegenseitig aufeinander ver-
wiesen sind und in thren verschiedenen Lebensraumen
sich gegenseitig berithren und durchdringen, Das ande-

re ist die Entwicklung von Moglichkeiten des Menschen,

von Macht des Machens und des Zerstdrens, die weit
iiber alles bisher Gewohnte hinaus die Frage nach der
rechtlichen und sittlichen Kontrolle der Macht aufwer-
fen. So ist die Frage von hoher Dringlichkeit, wie die sich
begegnenden Kulturen ethische Grundlagen finden kén-
nen, die ihr Miteinander auf den rechten Weg fuhren
und eine gemeinsame rechtich verantwortete Gestalt
der Bindigung und Ordnung der Macht aufbauen kon-
nen.

Dass das von Hans Kiing vorgetragene Projekt ,Welt-
ethos“ einen solchen Zuspruch findet, zeigt auf jeden Fall
an, dass die Frage aufgerichtet ist. Das gilt auch dann,
wenn man die scharfsichtige Kritik akzeptiert, die Robert
Spaemann an diesem Projekt geiibt hat'. Denn zu den
beiden genannten Faktoren tritt ein dritter: Im Prozess
der Begegnung und Durchdringung der Kulturen sind
ethische Gewissheiten weithin zerbrochen, die bisher tra-
gend waren. Die Frage, was nun eigentlich, zumal in dem
gegebenen Kontext, das Gute sei, und warum man ¢s,
auch selbst zum eigenen Schaden, tun miisse, diese Grund-
frage steht weithin ohne Antwort da.
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Nun scheint mir offenkundig, dass die Wissenschaft
als solche Ethos nicht hervorbringen kann, dass also ein
erneuertes ethisches Bewusstsein nicht als Produkt wis-
senschaftlicher Debatten zustande kommt. Andererseits
ist doch auch unbestreitbar, dass die grundlegende Ver-
dnderung des Welt- und Menschenbildes, die sich aus
den wachsenden wissenschaftlichen Erkenntnissen eg-
geben hat, wesentlich am Zerbrechen alter moralischer
Gewissheiten beteiligt ist. Insofern gibt es nun doch ei-
ne Verantwortung der Wissenschaft um den Menschen
als Menschen, und besonders eine Verantwortung der
Philosophie, die Entwicklung der einzelnen Wissenschaf-
ten kritisch zu begleiten, voreilige Schiussfolgerungen
und Scheingewissheiten dartiber, was der Mensch sei,
woher er komme und wozu er existiere, kritisch zu durch-
leuchten, oder, anders gesagt, das nichtwissenschaftliche
Element aus den wissenschafilichen Ergebnissen auszu-
scheiden, mit denen es oft vermengt ist, und so den
Blick auf das Ganze, auf die weiteren Dimensionen der
Wirklichkeit des Menschseins offen zu halten, von dem
sich in der Wissenschaft immer nur Teilaspekte zeigen
kénnen,
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1. Macht und Recht

Konkret ist es die Aufgabe der Politik, Macht unter das
MaR des Rechtes zu stellen und so ihren sinnvollen Ge-
brauch zu ordnen. Nicht das Recht des Stiarkeren, son-
dern die Stirke des Rechts muss gelten. Macht in der
Ordnung und im Dienst des Rechtes ist der Gegenpol
zur Gewalt, unter der wir rechtiose und rechtswidrige
Macht verstehen. Deswegen ist es fur jede Gesellschaft
wichtig, die Verdichtigung des Rechts und seiner Ord-
nungen zu iberwinden, weil nur so Willkiir gebannt und
Freiheit als gemeinsam geteilte Freiheit gelebt werden
kann. Die rechtose Freiheit ist Anarchie und darum Frei-
heitszerstdrung. Der Verdacht gegen das Recht, die Re-
volte gegen das Recht wird immer dann aufbrechen, wenn
das Recht selbst nicht mehr als Ausdruck einer im Dienst
aller stehenden Gerechtigkeit erscheint, sondern als Pro-
duktvon Willkiir, als Rechtsanmaung deter, die die Macht
dazu haben.

Die Aufgabe, Macht unter das Maf des Rechtes zu stel-
len, verweist daher auf die weitere Frage: Wie entsteht
Recht, und wie muss Rechit beschallen sein, damit es Ve-
hikel der Gerechtigkeit und nicht Privileg derer ist, die
die Macht haben, Recht zu setzen? Es ist einerseits die
Frage nach dem Werden des Rechts gestellt, aber ande-
rerseits auch die Frage nach seinen eigenen inneren Ma-
Ren. Das Problem, dass Recht nicht Machtinstrument we-
niger, sondern Ausdruck des gemeinsamen Interesses
aller sein muss, dieses Problem scheint, fiirs erste jeden-
falls, durch die Instrumente demokratischer Willensbil-

42

dung gelost, weil darin alle am Entstehen des Rechtes
mitwirken und daher es Recht aller ist und als solches ge-
achtet werden kann und muss. In der Tat ist die Gewiihr
der gemeinsamen Mitwirkung an der Rechtsgestaltung
und an der gerechten Verwaltung der Macht der wesent-
liche Grund, der fur die Demokratie als die angemes-
senste Form politischer Ordnung spricht.

Trotzdem, so scheint mir, bleibt noch eine Frage tibrig,
Da es Einstimmigkeit unter Menschen schwerlich gibt,
bleibt der demokratischen Willensbildung als unerlissli-
ches Instrument nur zum einen die Delegation, zum an-
deren diec Mehrheitsentscheidung tibrig, wobei je nach
der Wichtigkeit der Frage unterschiedliche Groenord-
nungen fiir die Mehrheit verlangt werden kénnen. Aber
auch Mehrheiten kénnen blind oder ungerecht sein. Die
Geschichte zeigt es tiberdeutlich, Wenn eine noch so
grofée Mehrheit eine Minderheit, etwa eine religitse oder
rassische, durch oppressive Gesetze unterdriickt, kann
man da noch von Gerechtigkeit, von Recht Gberhaupt,
sprechen? So lisst das Mehrheitsprinzip immer noch die
Frage nach den ethischen Grundlagen des Rechts {ibrig,
die Frage, ob es nicht das gibt, was nie Recht werden
kann, also das, was immer in sich Unrecht bleibt, oder
umgekehrt auch das, was seinem Wesen nach unverriick-
bar Recht ist, das jeder Mehrheitsentscheidung voraus-
geht und von ihr respektiert werden muss.

Die Neuzeit hat einen Bestand solcher normativer Ele-
mente in den verschiedenen Menschenrechtserklirun-
gen formuliert und sie dem Spiel der Mehrheiten entzo-
gen. Nun mag man sich im gegenwirtigen Bewusstsein
mit der inneren Evidenz dieser Werte begntigen. Aber
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auch eine solche Selbstbeschrinkung des Fragens hat
philosophischen Charakter. Es gibt also in sich stehende
Werte, die aus dem Wesen des Menschseins folgen und
daher fiir alle Inhaber dieses Wesens unantastbar sind.
Auf die Reichweite einer solchen Vorstellung werden wir
spiter noch einmal zurickkommen muissen, zumal diese
Evidenz heute keineswegs in allen Kulturen anerkannt
ist. Der Islam hat einen eigenen, vom westlichen abwei-
chenden Katalog der Menschenrechte definiert. China
ist zwar heute von einer im Westen entstandenen Kultur-
form, dem Marxismus, bestimmit, stellt aber, soweit ich
informiert bin, doch die Frage, ob es sich bei den Men-
schenrechten nicht um eine typisch westliche Erfindung
handele, die hinterfragt werden miisse.
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2. Neue Formen der Macht und neue Fragen
nach ihrer Bewiltigung

Wenn es um das Verhiltnis von Macht und Rechtund um
die Quellen des Rechts geht, muss auch das Phinomen
der Macht selbst niher in den Blick genommen werden.
Ich mdchie nicht versuchen, das Wesen von Macht als
solcher zu definieren, sondern die Herausforderungen
skizzieren, die aus den neuen Formen von Macht resul-
tieren, die sich im letzten halben Jahrhundert entwickelt
haben.

In der ersten Periode der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg war das Erschrecken vor der neuen Zerstdrungs-
macht dominierend, die dem Menschen mit der Erfin-
dung der Atombombe zugewachsen war. Der Mensch
sah sich plétzlich imstande, sich selbstund seine Erde zu
zerstoren. Es erhob sich die Frage: Welche politischen
Mechanismen sind nétig, um diese Zerstdrung zu ban-
nen? Wie kdnnen solche Mechanismen gefunden und
wirksam gemacht werden? Wie kénnen ethische Krifte
mobilisiert werden, die soiche politischen Formen gestal-
ten und ihnen Wirksamkeit verlethen? De facto war es
dann tiber eine lange Periode hin die Konkurrenz der
einander entgegengesetzten Machtbldcke und die Furcht,
mit der Zerstdrung des anderen die eigene Zerstorung
einzuleiten, die uns vor den Schrecken des Atomkrieges
bewahrt haben. Die gegenseitige Begrenzung der Macht
und die Furcht um das eigene Uberleben erwiesen sich
als die rettenden Kriifte.

Inzwischen bedngstigt uns nicht mehr so sehr die
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Furcht vor dem grofien Krieg, sondern die Furcht vor
dem allgegenwiirtigen Terror, der an einer jeder Stelle
zuschlagen und wirksam werden kann. Die Menschheit,
so sehen wir jetzt, braucht gar nicht den groien Krieg,
um die Welt unlebbar zu machen. Die anonymen Méchte
des Terrors, die an allen Orten prasent sein kénnen, sind
statk genug, um alle bis in den Alltag hinein zu verfolgen,
wobei das Gespenst bleibt, dass verbrecherische Ele-
mente sich Zugang zu den groRen Potentialen der Zer-
storung schaffen und so auRerhalb der Ordnung der Po-
litik die Welt dem Chaos ausliefern kénnten. So hat sich
die Frage nach dem Recht und nach dem Ethos verscho-
ben: Aus welchen Quellen speist sich der Terror? Wie
kann es gelingen, diese neue Erkrankung der Menschheit
von innen her zu bannen? Dabei ist erschreckend, dass
sich wenigstens teilweise der Terror moralisch legitimiert.
Die Botschaften von Bin Laden prasentieren den Terror
als die Antwort der machtlosen und unterdriickten Vol-
ker auf den Hochmut der Michtigen, als die gerechte
Strafe fir ihre AnmaRung und fir ihre gotteslasterdiche
Selbstherrlichkeit und Grausamkeit. Fir die Menschen
in bestimmten sozialen und politischen Situationen sind
solche Motivationen offensichtlich tiberzeugend. Zum
Teil wird terroristisches Verhalten als Verteidigung reli-
givser Tradition gegen die Gottlosigkeit der westlichen
Gesellschaft dargestellt.

Andieser Stelle erhebt sich eine Frage, auf die wir eben-
falls zuriickkommen miissen: Wenn Terrorismus auch
durch religitsen Fanatismus gespeist wird —~ und er wird
es —, ist dann Religion eine heilende und rettende, oder
nicht eher eine archaische und gefdhrliche Macht, die
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falsche Universalismen aufbaut und dadurch zu Intoleranz
und Terror verleitet? Muss da nicht Religion unter das
Kuratel der Vernunft gestellt und sorgsam eingegrenzt
werden? Dabei stellt sich dann freilich die Frage: Wer kann
das? Wie macht man das? Aber die generelle Frage bleibt:
Ist die allmihliche Aufhebung der Religion, ihre Uber-
windung, als nétiger Fortschritt der Menschheit anzuse-
hen, damit sie auf den Weg der Freiheit und der univer-
salen Toleranz kommt, oder nicht?

Inzwischen ist eine andere Form von Macht in den
Vordergrund geriickt, die zunichst rein wohltatig und al-
len Beifalls wiirdig zu sein scheint, in Wirklichkeit aber
zu einer neven Art von Bedrohung des Menschen wer-
den kann, Der Mensch ist nun imstande, Menschen zu
machen, sie sozusagen im Reagenzglas zu produzieren.
Der Mensch wird zum Produkt, und damit verindert sich
das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst von Grund
auf. Er ist nicht mehr ein Geschenk der Natur oder des
Schoplergoties; er ist sein elgenes Produkt. Der Mensch
istin die Brunnenstube der Macht hinuntergestiegen, an
die Quellorte seiner eigenen Existenz. Die Versuchung,
nun erst den rechten Menschen zu konstruieren, die Ver-
suchung, mit Menschen zu experimentieren, die Versu-
chung, Menschen als MUl anzusehen und zu beseitigen,
ist kein Hirngespinst fortschrittsfeindlicher Moralisten.

Wenn sich uns vorhin die Frage aufdriangte, ob die Re-
ligion eigentlich eine positive moralische Kraft sei, so
muss nun der Zweifel an der Verldsslichkeit der Vernunft
aufsteigen. Schlieflich ist ja auch die Atombombe ein
Produkt der Vernunft; schlieslich sind Menschenziich-
tung und -selektion von der Vernunft ersonnen worden.
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Miisste also jetzt nicht umgekehrt die Vernunft unter Auf-
sicht gestellt werden? Aber durch wen oder was? Oder
sollten vielleicht Religion und Vernunft sich gegenseitig
begrenzen und je in ihre Schranken weisen und auf ih-
ren positiven Weg bringen? An dieser Stelle steht erneut
die Frage auf, wie in einer Weltgesellschaft mit thren Me-
chanismen der Machtund mitihren ungebandigten Kraf-
tenwie mit ihren verschiedenen Sichten dessen, was Recht
und was Moral ist, eine wirksame ethische Evidenz ge-
funden werden kann, die Motivations- und Durchsetl-
zungskraft genug hat, um auf die angedeuteten Heraus-
forderungen zu antworten und sie bestehen zu helfen.
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3. Voraussetzungen des Rechts:
Recht - Natur - Vernunft

Zunichstlegt sich ein Blick in geschichtliche Situationen
nahe, die der unseren vergleichbar sind, sowelt es Ver-
gleichbares gibt. Immerhin ohnt sich ein ganz kurzer
Blick darauf, dass Griechenland seine Aufkiirung kann-
te, dass das gotterbegriindete Recht seine Evidenz verlor
und nach tieferen Griinden des Rechts gefragt werden
musste, So kam der Gedanke auf: Gegentiber dem ge-
setzten Recht, das Unrecht sein kann, muss es doch ein
Recht geben, das aus der Natur, dem Sein des Menschen
selbst folgt. Dieses Recht muss gefunden werden und
bildet dann das Korrektiv zum positiven Recht.

Uns niher liegend ist der Blick auf den doppelten
Bruch, der zu Beginn der Neuzeit fiir das europiische
Bewusstsein eingetreten istund zu den Grundlagen neuer
Reflexion iber Inhalt und Quelle des Rechts nétigte. Da
ist zuerst der Aushruch aus den Grenzen der europii-
schen, der christlichen Wett, der sich mit der Entdeckung
Amerikas vollzieht. Nun begegnet man Volkern, die nicht
dem christlichen Glaubens- und Rechisgefage zugehd-
ren, das bisher die Quelle des Rechts fir alle war und ihm
seine Gestalt gab. Es gibt keine Rechtsgemeinsamkeit
mit diesen Vélkern. Aber sind sie dann rechtios, wie man-
che damals behaupteten und wie es weithin praktiziert
wurde, oder gibt es ein Recht, das alle Rechtssysteme
iiberschreitet, Menschen als Menschen in ihrem Zuei-
nander bindet und weist? Francisco de Vitoria hat in die-
ser Situation die Idee des ,ius gentium®, des ,Rechts der
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Volker*, die schon im Raum stand, entwickelt, wobei in
dem Wort ,gentes* die Bedeutung Heiden, Nichtchris-
ten, mitschwingt. Gemeint ist also das Recht, das der
christlichen Rechtsgestalt vorausliegt und ein rechtes Mit-
einander aller Volker zu ordnen hat.
Der zweite Bruch in der christlichen Welt vollzog sich
innerhalb der Christenheit selbst durch die Glaubens-
spaltung, durch die die Gemeinschaft der Christen in
einander - zum Teil feindselig - gegentiberstehende Ge-
meinschaften aufgefichert worden ist. Wiederum ist ein
dem Dogma vorausgehendes gemeinsames Recht, we-
nigstens ein Rechtsminimum, zu entwickeln, dessen
Grundlagen nun nicht mehr im Glauben, sondern in der
Natur, in der Vernunft des Menschen liegen miissen. Hugo
Grotius, Samuel von Pufendorf und andere haben die
Idee des Naturrechts als eines Vernunfirechts entwickelt,
das Uber Glaubensgrenzen hinweg die Vernunft als das
Organ gemeinsamer Rechtsbildung in Kraft setzt.
 Das Naturrecht ist - besonders in der katholischen
Kirche - die Argumentationsfigur geblieben, mit der sie
in den Gesprichen mit der sikularen Gesellschaft und
mit anderen Glaubensgemeinschaften an die gemeinsa-
me Vernunftappelliertund die Grundlagen fir eine Ver-
stindigung uber die ethischen Prinzipien des Rechts in
einer sikularen pluralistischen Gesellschaft sucht. Aber
dieses Instrument ist leider stumpf geworden, und ich
méchie mich daher in diesem Gesprich nicht darauf stit-
zen, Die Idee des Naturrechts setzte einen Begriff von
Natur voraus, in dem Natur und Vernunft ineinander
greifen, die Natur selbst vernanftig ist. Diese Sicht von
Natur ist mit dem Sieg der Evolutionstheorie zu Bruche
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gegangen. Die Natur als solche sei nicht verniinftig, auch
wenn es in ihr verniinfiiges Verhalten gibt: Das ist die
Diagnose, die uns von dort gestellt wird und die heute
weithin unwidersprechlich scheintz, Von den verschie-
denen Dimensionen des Naturbegriffs, die dem ehema-
ligen Naturrecht zugrunde lagen, ist so nur diejenige
iibrig geblieben, die Ulpian (frithes 3. Jahrhundert nach
Christus) in den bekannten Satz fasste: ,Tus naturae est,
quod natura omnia animalia docet.“3 Aber das gerade
reicht fiir unsere Fragen nicht aus, in denen es eben nicht
um das geht, was alle ,animalia® betrifft, sondern um
spezifisch menschliche Aufgaben, die die Vernunft des
Menschen geschaffen hat und die ohne Vernunft nicht
beantwortet werden konnen.

Als letztes Element des Naturrechts, das im Tiefsten
ein Vernunftrecht sein wollte, jedenfalls in der Neuzeit,
sind die Menschenrechte stehen geblieben. Sie sind nicht
verstindlich ohne die Voraussetzung, dass der Mensch
als Mensch, einfach durch seine Zugehorigkeit zur Spe-
zies Mensch, Subjekt von Rechten ist, dass sein Sein selbst
Werte und Normen in sich trigt, die zu finden, aber nicht
zu erfinden sind. Vielleicht miisste heute die Lehre von
den ‘Menschenrechten um ecine Lehre von den Men-
schenpflichten und von den Grenzen des Menschen er-
ginzt werden, und das konnte nun doch die Frage er-
neuern helfen, ob es nicht eine Vernunft der Natur und
so ein Vernunftrecht fir den Menschen und sein Stehen
in der Welt geben kénne. Ein solches Gesprich miisste
heute interkulturell ausgelegt und angelegt werden. Fir
Christen hitte es mit der Schopfung und dem Schopfer
zu tun. In der indischen Welt entspriche dem der Begriff
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des ,Dharma®, der inneren Gesetzlichkeit des Seins, in
der chinesischen Uberlieferung die Idee der Ordnun-
gen des Himmels.

52

4. Interkulturalitit und ihre Folgen

Bevor ich versuche, zu Schlussfolgerungen zu kommen,
mochte ich die eben gelegte Spur noch ein wenig aus-
weiten. Interlculturalitit erscheint mir heute eine uner-
lissliche Dimension fur die Diskussion um die Grund-
fragen des Menschseins zu bilden, die weder rein binnen-
christlich noch rein innerhalb der abendlindischen Ver-
nunfitradition gefiihrt werden kann. Beide sehen sich
zwar ihrem Selbstverstindnis nach fiir universal an und
mogen es de iure auch sein. De facto missen sie aner-
kennen, dass sie nur in Teilen der Menschheit angenom-
men und auch nur in Teilen der Menschheit verstdndlich
sind. Die Zahl der konkurrierenden Kulturen ist freilich
viel begrenzter, als es auf den ersten Blick scheinen mag.

Vor allem ist wichtig, dass es innerhalb der kulturellen
Raume keine Einheitlichkeit mehr gibt, sondern dass alle
kulturellen Riume durch tiefgreifende Spannungen inner-
halb ihrer eigenen kulturellen Tradition gepragt sind. Im
Westen ist das ganz offenkundig. Auch wenn die sikulare
Kultur einer strengen Rationalitit, von der uns Jirgen Ha-
bermas ein eindrucksvolles Bild gegeben hat, weithin do-
minant ist und sich als das Verbindende versteht, ist das
christliche Verstindnis der Wirklichkeit nach wie vor eine
wirksame Kraft. Beide Pole stehen in unterschiedlicher
Nihe oder Spannung, in gegenseitiger Lernbereitschaft
oder in mehr oder weniger entschiedener Abweisung
zueinander.

Auch der islamische Kulturraum ist von dhnlichen
Spannungen geprigt; vom fanatischen Absolutismus ei-
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nes Bin Laden bis zu den Haltungen, die einer toleranten
Rationalitit offen stehen, reicht ein weiter Bogen. Der
dritte groffe Kulturraum, die indische Kultur, oder bes-
ser, die Kulturriume des Hinduismus und des Bud-
dhismus, sind wiederum von dhnlichen Spannungen ge-
prigt, auch wenn sie, jedenfalls fiir unseren Blick, weni-
ger dramatisch hervortreten. Auch diese Kulturen sehen
sich sowohl dem Anspruch der westlichen Rationalitit
wie den Anfragen des christlichen Glaubens ausgesetzt,
die beide darin prisent sind; sie assimilieren das eine
wie das andere in unterschiedlichen Weisen und suchen
dabei doch ihre eigene Identitit zu wahren. Die Stam-
meskulturen Afrikas und die von bestimmten christ-
lichen Theologien wieder wachgerufenen Stammeskul-
turen Lateinamerikas erganzen das Bild. Sie erscheinen
weithin als Infragestellung der westlichen Raticnalitit,
aber auch als Infragestellung des universalen Anspruchs
der christlichen Offenbarung.

Was folgt aus alledem? Zunichst einmal, so scheint mir,
die faktische Nichtuniversalitit der beiden grofen Kul-
turen des Westens, der Kultur des christlichen Glaubens
wie derjenigen der sdkularen Rationalitit, so sehr sie bei-
de in der ganzen Welt und in allen Kulturen auf je ihre
Weise mitpragend sind. Insofern scheint mir die Frage
des Teheraner Kollegen, die Jirgen Habermas erwihnt
hat, doch von einigem Gewicht zu sein, die Frage niam-
lich, ob nicht aus kulturvergleichender und religionsso-
ziologischer Sicht die europiische Sikularisierung ein
Seonderweg sei, der einer Korrektur beduirfe. Ich wiirde
diese Frage nicht unbedingt, jedenfalls nicht notwendig,
auf die Stimmungslage von Carl Schmitt, Martin Heideg-
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ger und Leo Strauf, sozusagen einer rationalititsmilden
europiischen Situation, reduzieren.

Tatsache ist jedenfalls, dass unsere sakulare Rationa-
litdt, so sehr sie unserer westlich geformten Vernunft ein-
leuchtet, nicht jeder Ratio einsichtig ist, dass sie als Ra-
tionalitit, in ihrem Versuch, sich evident zu machen, auf
Grenzen stoRt. Thre Evidenz ist faktisch an bestimmte
kulturelle Kontexte gebunden, und sie muss anerkennen,
dass sie als solche nicht in der ganzen Menschheit nach-
vollziehbar und daher in ihr auch nicht im Ganzen ope-
rativ sein kann. Mit anderen Worten, die rationale oder
die ethische oder die religiose Weltformel, auf die alle
sich einigen, und die dann das Ganze tragen konnte, gibt
es nicht. Jedenfalls ist sie gegenwirtig unerreichbar. Des-
wegen bleibt auch das sogenannte Weltethos eine Ab-
straktion.
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5. Ergebnisse

Was also ist zu tun? Hinsichtlich der praktischen Konse-
quenzen finde ich mich in weitgehender Ubereinstim-
mung mit dem, was Jirgen Habermas iber eine postsi-
kulare Gesellschaft, Ober die Lernbereitschaft und die
Selbstbegrenzung nach beiden Seiten hin ausgefuhrt hat.
Meine eigene Sicht mochte ich in zwei Thesen zusam-
menfassen und damit schliefen.

1. Wir hatten gesehen, dass es Pathologien in der Reli-
gion gibt, die hochst gefihrlich sind und die es nétig ma-
chen, das géttliche Licht der Vernunft sozusagen als ein
Kontrollorgan anzusehen, von dem her sich Religion im-
mer wieder neu reinigen und ordnen lassen muss, was
uibrigens auch die Vorstellung der Kirchenviiter war.4 Aber
in unseren Uberlegungen hat sich auch gezeigt, dass es
(was der Menschheit heute im allgemeinen nicht ebenso
bewusst ist) auch Pathologien der Vernunft gibt, eine
Hybris der Vernunft, die nicht minder gefihilich, son-
dern von ihrer potentiellen Effizienz her noch bedroh-
licher ist: Atombombe, Mensch als Produkt. Deswegen
muss umgekehrt auch die Vernunft an ihre Grenzen ge-
mahnt werden und Horbereitschaft gegentiber den gro-
Ben religivsen Uberlieferungen der Menschheit lernen.
Wenn sie sich vollig emanzipiert und diese Lernbereit-
schaft, diese Korrelationalitit ablegt, wird sie zerstore-
risch.

Kurt Hibner hat ktirzlich eine dhnliche Forderung for-
muliert und gesagt, es gehe bei einer solchen These un-
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mittelbar nicht um ,Rickkehr zum Glauben®, sondern
darum, ,dass man sich von der epochalen Verblendung
befreit, er (d.h. der Glaube)} habe dem heutigen Men-
schen deswegen nichts mehr zu sagen, weil er seiner hu-
manistischen Idee von Vernunft, Aufklirung und Frei-
heit widerspreches. Ich wiirde demgemiR von einer
notwendigen Korrelationalitit von Vernunft und Glau-
be, Vernunft und Religion sprechen, die zu gegenseiti-
ger Reinigung und Ieilung berufen sind und die sich
gegenseitig brauchen und das gegenseitig anerkennen
miissen.

2. Diese Grundregel muss dann praktisch, im interkultu-
rellen Kontext unserer Gegenwart, konkretisiert werden.
Ohne Zweifel sind die beiden Hauptpartner in dieser
Korrelationalitit der christliche Glaube und die westli-
che sakulare Rationalitit, Das kann und muss man ohne
falschen Eurozentrismus sagen. Beide bestimmen die
Weltsituation in einem Maf wie keine andere der kultu-
rellen Krifte. Aber das bedeutet doch nicht, dass man
die anderen Kulturen als eine Art ,quantité négligeable®
beiseite schieben diirfte, Dies wire nun doch eine west-
liche Hybris, die wir teuer bezahlen wirden und zum
Teil schon bezahlen. Es ist fiir die beiden grofen Kom-
ponenten der westlichen Kultur wichtig, sich auf ein He-
ren, eine wahre Korrelationalitiit auch mit diesen Kultu-
ren einzulassen, Es ist wichtig, sie in den Versuch einer
polyphonen Korrelation hineinzunehmen, in der sie
sich selbst der wesentlichen Komplementaritit von Ver-
nunft und Glaube offnen, so dass ein universaler Pro-
zess der Reinigungen wachsen kann, in dem letztlich die
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von allen Menschen irgendwie gekannten oder geahn-
ten wesentlichen Werte und Normen neue Leuchtkraft
gewinnen kénnen, so dass wieder zu wirksamer Kraftin
der Menschheit kommen kann, was die Welt zusammen-
halt,
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Anmerkungen

t R Spaemann, Weltethos als “Projekt”, in: Merkur, Heft

570/571 8. 893-904.

Am eindrucksvollsten durchgefihrt ist diese - trotz
mancher Korrekturen im einzelnen - immer noch do-
minante Philosophie der Evolution bei . Monod, Zufall
und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der moder-
nen Biologie (Mtnchen 1973). Fir die Unterscheidung
der tatsachlichen naturwissenschaftlichen Ergebnisse
von der sie begleitenden Philosophie ist hilfreich: &
Junker — 8. Scherer (Hg.), Evolution. Ein kritisches
Lehrbuch; (GieRen? 1998). Hinweise zur Auseinander-
setzung mit der die Evolutionslehre begleitenden
Philosophie: J. Ratzinger, Glaube -~ Wahrheit ~Tole-
ranz (Freiburg 1. Br. 2003), S. 131-147.

Zu den drei Dimensionen des mittelalterlichen Natar-
rechts (Dynamik des Seins im allgemeinen, Gerichtet-
heit der Menschen und Tieren gemeinsamen Natur
(Ulpian), spezifische Gerichtetheit der verniinftigen Na-
tur des Menschen) vgl. die Hinweise in dem Artikel von
Ph. Delhaye, Naturrecht, in: LThK2 VII, Sp. 821-825. Be-
merkenswert der Begriff von Naturrecht, der am An-
fang des Decretum Gratiani steht: Humanum genus
duobus regitur, naturali videlicit iure, et moribus. Tus
naturale est, quod in lege ef Evangelio continetur, quo
quisque iubetur, alii facere, quod sibi vult fieri, et pro-
hibetur, alii inferre, quod sibi nolit fieri.

Das habe ich in meinem in Anmerkung 2 erwihnten
Buch Glaube -~ Wahrheit - Toleranz niher darzustel-
len versucht; vgl. auch M. Fledrowicz, Apologie im fri-
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hen Christentum (Paderborn? 2001).
5 K Hiibner, Das Christentum im Wettstreit der Religio-
nen (Tubingen 2003), S. 148.
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fessur fiir Philosophie an der Universitiat Heidelberg an,
wo er bis 1964 lehrte. Von 1964 bis 1971 war er Professor
fiir Philosophie und Soziologie an der J-W.-Goethe-Uni-
versitit in Frankfurt/Main und wechselte 1971 nach Starn-
berg bei Miinchen, wo er gemeinsam mit Carl Friedrich
von Weizsicker das Max-Planck-Institut zur Erforschung
der Lebenshedingungen der wissenschaftlich-technischen
Welt leitete. 1981 veréffentlichte Habermas sein Haupt-
werk ,Theorie des kommunikativen Handelns®, inderer
das Konzept des ,herrschaftsfreien Diskurses” entfaltet.
1983 kehrte er nach Frankfurt/Main zuriick und {ber-
nahm bis zu seiner Emeritierung 1994 den Lehrstuhl fur
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Philosophie mit dem Schwerpunkt Sozial- und Geschichts-
philosophie. Unter seinen zahlreichen Auszeichungen:
Geschwister-Scholl-Preis (1985); Karl-Jaspers-Preis (1995);
Theodor-Heuss-Preis (1999): Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels (2001). 2004 erhielt er flir sein Lebenswerk
den Kyoto-Preis, eine der weltweit hdchsten Ehrungen
far Kultur und Wissenschaft.

Joseph Ratzinger

Joseph Ratzinger, am 16. April 1927 in Marktl am Inn ge-
boren, studierte Philosophie und Theologie in Miinchen
und Freising, wo er am 29. Juni 1951 die Priesterweihe
empfing. Mit einer Untersuchung iiber Bonaventura ha-
bilitierte er sich 1957 an der Universitit Miinchen im Fach
Fundamentaltheologie und wirkte in den folgenden Jah-
ren als auRerordentlicher Professor fiir Dogmatik und
Fundamentaltheologie an der Philosophisch-Theologi-
schen Hochschule Freising sowie als Ordinarius fiir Fun-
damentaltheologie an der Universitit Bonn, Von 1962 bis
1965 war er offizieller Konzilsherater (Peritus) von Kar-
dinal Joseph Frings beim Zweiten Vatikanum. Ao der Uni-
versitdt Miinster wurde er 1963 Ordinarius fir Dogmatik
und Dogmengeschichte, ab 1966 an der Universitat Ti-
bingen aus, von 1969 bis 1977 an der Universitit Regens-
burg, als deren Vizeprisident er 1976 fungierte.

Am 25, Midrz 1977 wurde Joseph Ratzinger zum Erzbi-
schof von Miinchen und Freising ernannt und im selben
Jahr zum Kardinal echoben. 1981 berief thn Papst Johan-
nes Paul II. nach Rom als Prifekten der Glaubenskon-
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gregation in Rom und als Prisident der Pipstlichen Bibel-
kommission sowie der Internationalen Theologenkom-
mission. Von 1986 bis 1992 leitete der Kardinal die Papst-
liche Kommission zur Erstellung des ,Katechismus der
Katholischen Kirche®. 1998 wurde Ratzinger zum Vize-
dekan, im Jahr 2002 dann zum Dekan des Kardinalskol-
legiums gewiihlt. Er erhielt zahlreiche Auszeichnungen,
war Mitglied in der IL Sektion des Vatikanischen Staats-
sekretariates, in der Kongregation fiir die Orientalischen
Kirchen, der Kongregation fir den Gottesdienst und die
Sakramentenordnung, der Kongregation fiir die Bischofe,
der Kongregation fir die Evangelisierung der Volker und
der Kongregation fur das katholische Bildungswesen.
T'm Jahr 2000 berief ihn Papst Johannes Paul 11, als Ehren-
mitglied in die Papstliche Akademie der Wissenschatten.

Am 19. April 2005 wurde Joseph Kardinal Ratzinger
zum Nachfolger von Papst Johannes Paul 1I gewihlt. Er
gab sich den Namen Benedikt XVI.

Florian Schuller

Florian Schuller, geb. am 9. Dezember 1946 in Augsburg,
studierte 1966-1974 an der pipstlichen Universitit Gre-
goriana in Rom Philosophie und Theologie. 1983 pro-
movierte er hier bei Zoltan Alszeghy mit einer Arbeit zu
»Gnade der Verantwortung. Wert und Problematik der
Theologie Fritz Buris®. 1973 wurde er in Rom durch Ju-
lius Kardinal Dopfner zum Priester geweiht. Anschlie-
Bend war er Prifekt im Collegium Germanicum-Hunga-
ricum und ging 1974 als Seelsorger zurtick nach Deutsch-
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land. 1983 wurde er zum Hochschulpfarrer der Univer-
sitat und Fachhochschule Augsburg berufen. Von 1999 bis
2000 war er Geistlicher Rektor der Bischoflichen Studien-
férderung Cusanuswerk in Bonn. Seit September 2000
leitet er als Direktor die Katholische Akademie Bayern in

Munchen.
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